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どのような リー ダ ーの行動や態度がフォロワーにとって
最適であるのか についての研 究は、ある特 定のスタイル
の リー ダーシップが常に有効であるとする固定的なもの
と、状況に応 じて有効な リー ダーシップが異なるとする状
況対応 的なモデル に大別す ることができる。PM理 論
(三隅・白樫 ・武 田・篠原 ・関,1970;三隅 ・関・篠原,1974
など)に代 表されるような前者のモデル は、伝 統的に行
われ てきたリー ダ ーシップの行動 ・態度アプローチの系






態度 には、課題や業績 に対する指向性と、人間関係 や
集団維持の指向性 の2指 向が存在するということが示さ
れている。Bales&Slater(1955)の課題(tas1δと社 会一
情緒 的(幽 一emotiona])問題を解決する行動 、Halpin
&Winer(1957)の構造主導行動(Initiatingstru(加e)と
酉己慮彳テ動(Consideration)、Cartwright&Zander(1960)
による、グループ 目標 の達成と、グループ 自体の調整や
強化 というグループの機 能タイプの分類 、Liken(1961)
の仕 事 中心 的 行動 と従 業 員 中心 的行 動 、Blake&








































































リー ダー シップ行動 とレディネスの関係 は、Fi興1
のようになっている1)。レディネスが低し低 能力、低意欲
のフォロワー に対 しては、高 課題 、低 関係 の教示 的
(Telh㎏1リーダーシップが有効であり、低能力だが高意
欲のフォロワー に対 しては、高課 題 、高 関係 の説 得的
(Se皿i㎏)リーダーシップが最適の結果を生むとされる。ま
た、フォロワーの能 力が向上し自律的に仕事ができるよ
うになれ ば指示や教示は不要 となり、高能力 、低 意欲の
フ ォ ロワ ー に は 、低 課 題 、高 関 係 の 参 加 的
(Par面pat國リー ダ ーシップが、高能 力、高意欲 なら
ば低課題 、低 関係 の委任 的(Delegat吻リー ダーシッ
プが最適とされる。
SLTは リー ダ ーシップに関連する領域で少 なからず
言及され、様 々な形で産業場面に適用されているが、そ
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リーダー行動因子 分析 リー ダ ー行 動については 、
共分散構 造分析 による直交2因 子の検証的因子分析
を行ったところ、適合度 がかなり低くなったため、2因子
間 に若 干の相 関(0.3)を導 入 したモデ ル を検 証 した
(Table1,GFI=093,AGFI=0.87,xz(df)_
6048.95(20),Pく001,㎜四4ニ0.19)。課題行動と関
係 行動が斜交するという考え方 は、産 業場面の実態を










リーダーシップの最適性 フォロワー によるリー ダーの











なく、関係 行動では逆 に低 下する結果となった。
次 に、課 題行動、関係行動 とその最適性の仕事満












リー ダー の行動を適切であるとフォロワーが感 じてい










































因子 項 目 パス係数 平均値 標準偏差 α係数
今 の仕事が楽しい 0,86 2.91 1.13
今 の仕事にとても生きがいを感じる 0.82 2.fi3 1.09
仕事満足 今の仕事を続けたい 0.82 3.04 1.19 0.83
全般的に今の仕事に満足している 0.88 2.95 1.12
職務内容 o.n 2.95 0.98
上 司の指導力 0.82 z.ss 1.17
上司満足 上 司との関係 o.so 3.26 1.08 o.sz
上 司からの評価 0.65 3.03 0.95
職場の人間関係 o.aa 3.41 0.98
人間関係満足 同僚 ・部下との関係 o.ss 3.50 o.so 0.81
職場の雰囲気 0,79 3.27 1.02
仕事上の問題はたいてい解決できる 0.53 3.45 097
自分の能力を十分に活かしている 0.80 3.05 o.sa
仕事に自分の創意工夫が十分活かされている 0.75 3.12 0.92
有能 ・自律感 自分で見通しを立てながら仕事をしている 0.58 3.52 0.92 0.85
自分の仕事の目標は常に達成している 0.54 3.11 o.si
仕事はよくできるほうだ 0.54 3.15 0.85









疲 れてぐったりすることがよくある 0.91 3.30 1.15
疲労 仕事を終えたとき疲れきっている 0.83 3.29 1.13 0.87


















なかなか決心がつかない 0.59 2,74 1.10










その人の詳しい仕事について、あなたに直接教えてくれる人の割合 0.60 2.43 1.01
Table3フォロワーレディネス因子間相関
仕事満足 上司満足 人糶 係 有鸛 自 目標設定 疲労 怒り 過敏
上司満足 0.54
人間関係満足 0.58 0.65
有能・自律感 0.62 0.34 0.40
目標設定 一〇.38 一〇.29 一〇.2S 一〇.2s
疲労 一〇.2a 一〇」7 一〇.23 一〇.19 0.18
怒り 一〇 .12 一〇.08 ‐o.is 一〇.os o.io o.2a
過敏 一〇.14 一〇.os 一〇 .19 一〇.32 0」0 α47 o.as









少ない 適切である 多い 少ない 適切である 多い
高群 0.33(1.04)065(099)007(108》 oieciis>os2cioo)020(114)































低群 中群 高群 (5%水準)
N 2471 1949 1689
人間関係満足 0.13… 0.8輌 025章巾事 低く中く高
有能・自律感 009林 申 o.3寧紳 0.15"*" 低 く高
目標設定 0.10紳寧 o.3事榊 020/p 低 中く高
疲労 一〇、06神 一 〇. 7　 .a 一〇.20ホ林 低〉中,高
怒り 一〇.03 一〇〇4卓林 一〇10ホ紳 低 中〉高
過敏 一〇.oz 一〇.06艸冷 一〇〇61i
知識・情報の相互交流 005寧 007率樽 0.09艸寧








































低群 中群 高群(5%水 準)
N244 118791953
人間 関 係満 足o.〉 〉 林015率 宰 o.zz 低 中く高
有能 ・自律感006 寧0 .07榊 0.13 低,中 く高
目標設定o.io *拿015紳 18 低く中,高
疲労 一〇.os申 一〇.11寧 車 一 12 低〉中,高
怒 り0、01-o.04** 一 .os 低〉中〉高
過 敏0.05・"-0.02車 一 05 低〉中,高
知識 ・情報の相互交流0.03006桝 15.,低 中 く高













































































































































部 下の意 見や 関心 に耳を傾 けること0.83
仕事 ぶ りについ て評 価を伝 えること0.82







因子 項目 バス係数 平均値 標準偏差 α係数
今の仕事が楽しい 0.87 2.58 toy
今の仕事にとても生きがいを感じる o.a2 2.48 i.oa
仕事満足 全般的に今の仕事に満足している 0.83 2.83 1.05 0.90
今の仕事を続けたい 0.79 3.00 1.15
職務内容 o.ss 2.94 0.86
上司との関係 o.as 3.17 1.03
上司満足 上司の指導力 0.84 2.99 too o.sa
上司からの評価 o.ss 3.02 i.00
職場の人間関係 0.88 3.31 097
職場の雰囲気 0.84 3.20 1.00
人間関係満足 同僚・部下との関係 0.73 3.40 0.85
'0
.85
同僚・部下の能力 0.55 3.16 0.83
同僚・部下からの評価 0.61 3.19 o.ss
仕事はよくできるほうだ 0.47 3.19 0.86
仕事上の問題はたいてい解決できる 0.50 3.19 0.91
有能・自律感 自分の能力を十分に活かしている 0.88 3.10 0.88 0.80
自分の能力が十分に発揶できている o.as 3.06 0,88
自分で見通しを立てながら仕事をしている 0.48 3.53 o.sz









友人に、この会社がすばらしい働き場所であると言える o.〉〉 2.67 o.ss









私は、その人がもっている詳しい情報を、必要に応じて教えてもらっている 0.81 2.73 1.06
自分の業務では、チームワークを特に重視している o.ea 3.07 1.07
協力必要性 あなたの仕事ではチーム単位で1つの仕事に取り組むことが多い 0.55 s.so 1、16 0.63









仕事を終えたとき疲れきっている o.a2 3.26 too
疲れてぐったりすることがよくある 0.83 3.39 1.12
ストレス反応 朝、起きたときから疲れきっている 0.78 z.ss 1.1ア o.ai
神経質なほうである 0.48 3.36 1.10
ちょっとしたことで腹を立てる 0.47 2.94 1.19
Table10フォロワーレディネス因子間相 関
仕事満足 上司満足人讐豐係響驚纓 鯵 轡
上司満足 0.45
人間関係満足 o.as o.so
有能・自律感 o.so 0.30 0.35
会社コミットメント o.so o.zs 0.28 0.32
知識 ・情報の相互交流 o.iz o.is o.z2 ozi OJB
協力必要性 0.31 0.33 0.38 028 o.ze o.2a
マニュアルの有効活用 0.24 0.30 0.30 ozo 0.32 0.280.22
ストレス反応 一〇.38 一〇.1B ‐o.zs 一〇zs 一〇.20 一 一 一〇.ia
1・不星群、口適切群■塰鱗 」
F喞皿e4課題行動と課題行動最適性(ρ<11)




























































人間関係満足 ) oc 40)● (88)
有能 ・自律感 ) 3( 87)申 (36)
会社へのコミットメント ) 3( 89)■ (07)
知識 ・情報の相互交流 )韓 7( 97) (76)
協力必要性 )鱒 of 76)●_ (67)低,中 〉 高
マニュアルの有効活用 )・ 8( 79)● 7 81)'・
ストレス反応 )。 脚 3( 61)● 5 oa)




人間関係満足 (8) ( 3 ) zc89) 低〉中
有能・自律感 (8) ( 8 ) 9(37)
会社へのコミットメント (0 1 ( 8 ) 4(os)
知識・惰報の相互交流 c8 ) ( 9 ) 3(77) 低〉中
協力必要性 (7) 〔 7 ) フ(67) 低〉中
マニュアルの賓効活用 (3) 〔 7 ) 5(82)
ストレス反応 (4 ) ( 5 ) 7(05)
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            Examination of situational leadership model 
         in Japanese industrial organization using questionnaire 
Ryuji TAKAHARA (International Economy and  Work  Research  hut) 
Miyako  YAMASUITA  (Graduate School f Human Sciences, Osaka  University) 
   Many previous leadership studies have shown that effective or desirable leadership style is characterized by high ratings 
on both task and relationship behaviors, and the most of situational models, suggesting that leader  effectiveness results  from 
 appropriate amounts of leader task and relationship behaviors at the situation or the ability of  Mowers, are not verifiable in an 
industrial situation. This study  used a questionnaire to analyze the relationship among the amounts of leadership behavior, 
readiness of  follower and  appropriateness ofleadership style to  verify the  situational eadership modeL The first study showed 
that the traditional method cannot measure task behavior adequately when too much of this becomes obvious. The second 
study showed that the more task behavior a leader gives, the more the  followers  felt that it became a hindrance. It also showed 
a little  support  fix the situational eadership  model. 
 Keywords:  leadership, PM theory, Situational Leadership Theory, SLT
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